
































































叫菜'.]IJ)' 大貫俊 1J)'I. 日本正三・奥野臀史ら J2)の諮飢完は，農業生産性を士地1=.産性と方働牛・産性とい
う2つの側皿から検討した．ただ股辺は労慟生産l生を農家当りの農業粗収人としており，農家の多様
・I生を無視したば［に間むが残る．これに対して，大貰は農業専従者当りの農業粗収入を労働生産性と
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を 10a 当り ）1・1 〗1t星I―)兄紅'!て｝旦っし，ク濯）川罰性を農又 lり菜従＇打者 1人
と定義し， 1960年から1975年・まてに全る農業生産性の変化釦向を検』しよう. j・地
305 地区平均伯は， 1960年·に32,3001」~J/lOa, 1965年に54,80QITJ /lOa, 1970年に89,100 F1:J / 
lOa, 1975年に208,510円/lOaと上昇し， この15叶書りに約646%の仙ひを示した（第 1表）．他．））， う］


























































椋Ni偏庄匹の倍数との和によって， （］） 高良 (Xi三X.+3妬）， (2) 高位 (X+3 四> Xi~ベ＋四），












る地l・えが相対的に」fl)Jlした ことによる． 高嵐土地生産l生地区は大阪の 1地区のみである．高位の地区
は20地区であり， それらの大部分は， 東京周辺，大阪周辺，な らびに北四国に分布した.1960年に高
位の地区てあった山陽地方， i{ft翡と東三河平坦の両地区を除く京而地方に位骰する 6地区は中位地区
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弟21メl 股菜上地生j)(性の分布 (1960~1975)
区は39f1りを数え，その多くは1970年と笈わらなかったが，青森県の弘前，詳馬県の乎咀紐15の4地区，
了菜県の銚子 ・安房，長野県の山間部の 2地区，中ヴしHI・附九州の 4地区などが相対的に生産性を向
上させ，高位地区となった/:¥が注目される ．低位地区は北diJ道と周緑地域の島嶼部に，その多くが分
布する ．滋賀県の湖北地方の 2地区と屈）j: 原由部の 2地区，な らびに叫且地）］の岡山，出雲怜頂rsが4
闊翡］を辿じて初めて低位1背級に落ちた. 1975年の分布バク ー ソも太 'V-tlヘルト地糾•が高く ，北而逍と
Fl本における農業生Pre'.性の地域的変動 107 
局緑地域の山間• 島嶼部が低いとしヽ う196()'.年の分布パター ソと同じであったが，関京地方と九州地方
に方l~l 対的地位を向上させた地区が多い、1仄が注目されるのである．
1960年から1975年にかけての4つの時期における土地生産性の分布バターンは，全休的には著しい
変化をみせず，東京 ・大阪の 2大都市地域と太平杯ベルト地瞥が高く ，周縁地域が低いというバタ ー
ンが一貫してし、た． しかし， 1960年には高し又七地生産性をiミしてし、た果枯す生産地域は，その後，相対
的地位を低下させた.1965年以降，土地生産性の地域格差が縮小するなかで，北而道の道央部，棗北





で， 1960介こか ら5年ごと の3期間について，土地生産I生の変化率とその全国平均値を計鍔した．ちな
みに，印1期 (1960., 1965年）の平均伯は 68.78 %, 第2期 (1965,...,1970年）は 62.66%, 第 3期
プラス ・マイナス








(2) b 知型(—+ +) この型は，策2間以後の上昇率が高い34地区か らなる ．北而道の十勝 ・
網走，後志・胆賑，長野県の北信・面信地方，愛知県の東三河地方，岡山県東部，南四国，附九州の
半島部•島嶼部などに分布する．総 じて，この型の多くは先の a 類塑と同 じく山 I笥部に分布する ．




以上の a,b, cの3類型に属する84地区は，1960年以降， 土地生産性の大輻な向上を実現させてき
ている．これらの地区の多くは大都市から離れた山間僻地に位齢し， 1960年の生産性水準が低かった
だけに，経営の多角化によって生産の仲び率が大きくなったのである




















① 1960~1965年の増加率 C) 1965-1970年の増加率 Q) 1970-1975年の増加尋こ +平均以上の増加平 一平均以下の増加岸
第 3図 農業:!::.池生洋性の咲化類型
発逹が土地生産性を飛認的に1軍は｀したものと考えられる．






(6) f 類嬰( —+-) この知捌は第2期に急J:□外し， 第3」リ］は停粋抄する． この類型の分布をみ
ると，東京区部，尾張地方，大阪府i竹部などの大都市あるいは大都市周辺地l或と，根釧，北関東山IMJ
部，長野県の中信地方， h争岡県西魯!)'丹後i-1地， I中九州の山間部 ・半島m)などの概して山椙l僻地とに
二分される． これらの地区では， 第2期に畜産や野菜部門を中心に生産1:上を向上させたのであろう ．
畑竹：地域である｝気に！特徴がある ．
(7) g類肌(+--) この煩型でけ笥 1期に著しく生産性が上外し，以後，｛巾ひが鈍ってい
る．こ の4]地区の多く は，梨北・北1培地）ふ頓戸内洵：沿岸地域，北九州に集中している．水田
絆悩覧）中心にしてきたが，都市化の進展の影讐を被って生産性の仲びは停糀乃気味である
(8) h類型(----) 一貫して上昇率が低いこ の型は，水I農業の卓越する平野部に認め られ





を概略的に表現するな らば， 以下のよう に攻る であろう． 大都市と大都市周辺（主に e, f型）では，
第 1期と第 2叫を通じて土地牛産性は急士外したが，生産i生の水準が一定段陪に逹したために，第3
期の仲びは小さくなった．これらの地域を収り 1mむ外緑地域（主に a,b, c型）は，特定生産部門の
I、'l門化によって， 3つの期を通じ，急激な土地生産・I生の向上をみせている． また， 水田卓越地域 （主




労働生産性の地域的俊動を明らかにするため，土地生産性と同様に各地区を， ( 1 ) 高度 (Yi~Y+
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112 人文地 J刑学研究 m:
裳化類）1; りの設定におしヽても土地ぐじ産性の場合と同様に， 主ず1960'"-1965年の度化率 ， 1965~1970年­
の変化字 ， 1970~1975年の変化ポを各地区について豹定し， 各々 の指標の平均値を様に して 305 地区
を8つの変化打旦l他に分類した（第 5図） ．
(l) a 知 翡り ( +-I—+) この類加の分布には， 4側の大きなま とまりが忍め られる．主ず第 1に
は ， §J1国の大平と 1ド 11~1地方取部か ら従{ I島にかけての地附， 第2は加賀1・紆部 ・i翡U.I盆地から東三＿、作JIU
Ii'几地区にかけての地罰，第3はオポーツクdu沿）『：0) 3 地区，そして最後に下北から ~:_i外泊J 凡＇． 沿しヽ tこ石
餘｀
R e t. 
I <l 胃讐汽信亨｀ ＼量二貪唸: 変化類型 ① ② ③ 
＋ 寸＇― 
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・性が諏続的にし外してきたこと が喪>J えられる．ーカ＾， 平野判~に分伯している諸地区においては， 機械
化の進展と，冷酋＇．：や野菜部門の糾み入れと が，労働生府性の向上に結びついたことが予｝』できる、
(2) b知刈1 (—+ +) 1960--1965年ドには平均以下の仲び率しか示さなかったものの， 1965年以
降は平均以上の仲びを/-jてした地区がこの煩製に屈している．それらは，秋田県全域，磁賀県令域・ ＝
印＿限の大半 ・大坦，棋沖，丹後の請地区，岡山県棗部の諸地区，！桓本県内部である ．これ らの地 区
は，全般1'.、内には稲作中心の地区であり， 1965年以陥の機械化の進｝戻が大きく影聾していることが考え
られる．
(3) C 類嬰(+—+ ) この頬型に入る地区は各地に点在しているが，青森，広島，術岡，宮崎，
術島県に比較的多く分布しており，このほか，山形県面部の山間音iぶ 能登半島，長野県東部，山口県
匹判~などにも存在し， 総数ては最漏の47地区を数える ．
(4) d類型(--+) この類型には42地区が屈し，造央部， 岩手南部から宮城県のほぼ全域，
会沖地方，庄内平野から新潟平野を紆て魚沼丘陵に連なる地俯，，島根県のほぼ全域，およ び鹿児島県
の大半などに分布が集中している
(5) C 知堕（＋＋ー） この知盟に含まれる地区は25地区と少‘数であり，それらは各地に点在し
ているが，群．馬県の 4地区をr:j.:1心とする関東地方 (7地区）と近徹澗］方 (6地区）には，ややまとま
った分布がみられる．




(7) g類型(+--) 1960~1965年においては平均以上の発展をみせたものの ， 1965年以降は
付1ひ率が相対的に停滞している型で， 45地区が含まれる．この冠且見は高知県全域を中心とする四国地
方 (8地区）， 関京地方 (11地区），近畿地方 (8地区），山陽地方.(6地区），九州地方 (10地区）な
どに分布し，比較的西日本に多いといえる．
(8) h類塑(---) この類型は 3時期とも平均以下の月付加率を示した停滞型といえる．この
類型に）属する42地区中，関東地方に13地 区 （約 3割）が集中し， 東山地方には 7地区（うち 5地区は




a, b, c, e類型と，人般的に停滞傾向にある ， .:! ニ d 1, g, h類叩とに大別し， これ ら8類型の分布を
整迎する．
まず前者の上昇型は洒日本に多い．山間地域および僻遠地においては，連統的な過疎化の進行や）農







・-労慟生))『,:-J生＼＼．＼..、 I Ii< (,) 'I IV 凶 (,i ,: ・り 度
ー---ー一ー・・-- ---------・-- ..、.....一.. . ....  . . ・・・・・・・・-・・-・ 一. .、 .. ・-・・・・・-・・ ・・・・--・-・・ -
I口J I及 i XI型IIX堕III塵'I型
.... 一. -・'-・・---・... 一・・・・-・・・ ・- -
l』 L'r¥ XII型IX型 I IV型I1型I 
.—····-··---- '— 
中 Il:I xv型IXIIU刑: VII型 V型
低 位 XVI型 x1v1,甚 iVlll型I(vri0)― I -・.... ー・ 、 ・● .. 一. 、・ .ー . ―ー..... . ー—ー. ・・●-
ただし，土地労慟生産性の階級はそれそれ
高度： Xi~X+3び、X, Y j~Y + 3 u?J 
凸位；叉+3(n:> Xi~X+ax, Y +3(nJ> Yi;:c: Y +u?J 

















間に e類塵が行在する）よ本!lJパターソがあり， i類肌と g知翡りミ‘h知型と e類型との間に入ったり，
また b,c, d知型が a知嬰と e類型との間に入ることが考えられる．哀京周辺部においては，この
ような地域1'.勺バター ンが比較!'.!勺り］瞭にJi出しているように見［われ， 中心音rsに h類型，その外側には［
およびg さらにその外緑胄[)には e類塵，そして］月辺部には C9直型が分布している．さらに大阪





(1960, 1965, 1970, 1975介：）
XIV I xv I XVI 
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鳳山陰，北胚，北1W道にはその存在且贅 無であり，日本而側よ りも太平｀（羊側に分布が集中 している．
また土地生産性は高位てあるが労働生産・性が低位てある VII型は東京区部にみられるにすぎず，
1960----- 1970年には この 刈りは存在せず， 1975年に切めて出況した． 労拗生産I~!:だけが特に高し、 IX型に
は空知，加古川， ・姫路地区か屈しており ，X嬰は16地区て東北，北陸，近畿地方の平野部に多し'.XI 
とXl! 見には北而辺の大部分の地区が屈しており ， 1960,._ 1975年を通じて北iU直以外の地区には
存在しなかった．それゆえ，これらの型は北面道に典型fl位］な生産性類型として存統しているといえ
る． 労働生産・l化にけが低い XIV嬰の地区は，西南 日本の山間部と）月緑地域に主に分布し，土地生産
・性だけが低い XV型の地区は，棺山，下北，衛南，五島地区なとの山I,月・周緑地区に、1ば在 している ．
刀励生産性と」•地生厖tートがともに低い XVI 型は ， 宮古 ， 棗頸城 ， 出 ‘虞巾部 ， 隠岐， 対馬，俺美大島
などの,I;占嶼部や山1廿l地域に分布してしヽる、
次に，農業生産性類型が1975年にこのような分布バク ーソを示すようになるまて，各地区が1960年
よりいかなる度心をた どってきたのかを， 地方別に検n,Jしてみよう ．
まず，北履追においては，1960年には土地生産性がかなり低く ，各地区は Xl,XI, XVのいすれ
かの類隈に属していたが， その後， 土地生産性が上昇ずる傾向がみられた.1965年には， 石ぷf. 生知
両地区が X刈りに，浪島地区が XII塑になり ，1970年には日高地区が IX型に，渡隔地区が X型に
宴化した． しかし， 1975年にはこれらのほと んどの地区では1りび土地／」こ産性が相対的に低下した.l且
枷地区 (X刑）と空知地区 (IX雙）とは， 1970年から 1975年にかけて新たな発展をみせた．また，
恨‘↑，シ1¥谷両地区におし、ては， 方働．／」丑釦生の上外が著しく，:)Jj者は XV型→XII嬰→XI嬰→XI盟
に， 後者は XV型→XV塁戸XI型→XI型に変化 している ．また，檜山地区は4年次を迎じ，北船





し， これらに隣接して XV嬰が分布し，能代平野，圧内平野，仙台平野のよ うな米 どこ ろには X型
が分布していた．しかし1965年になると XV型の 4地区が XII型に移行し，XVI型の地区も少なく
なったが， X型の地区数も急減し， これらのほと んどが XII型に吸収された．この傾向は1970年に
まて続いた．しかし，1975年になると東北地方には初めての VI型が弘前地区に出現した．また， X
塑の地区数も且(1}Jr! し， この分布バタ ーンは1960年のそれとほほ1可じになった．この こと は，水稲単作
の米と ころにおいて，高い労働生産性が持統したことを炭づけている ．一方，1970年には 5地区あっ
た XIVn聾は1地区（東磐）卜）に｛｀咸少し， 'i!X占地区は XVI型に低治 した. Xll型の地区数はこの
型への転入・ 離脱のあるなかで，1965年以降ほと んど変化していない
北I悶国においては，1960'.イドにはすべての地区が XII塑に屈しており ，1970年まてこ の分布パク ー
118 人文地即学｛リI、先 Il
ソはほとんど笈化しなかった．しかし， 1975年になると店（：馬県内部の 4地区が土地牛］花、性を上外さ
せ， VII~Sリに移行▲ している．このうち， 1詞橋地区は1970年よりすでにVII嬰に転じている．また1975
は，初めて XIV型が2地区現われたが，このうち1「楽地区は XIII型→VII嬰→XIII邸→XIV 
と変化しており， は土地生産性を高めたものの， 1975年には労慟バ：産I年を低下させている．
変化が多十玉である.1960年にはIV型であって部区部はその後， VII嬰→V
→ VIII型と変化し，粋廿竹．］地区は IV型→IV刑→I刑→V聾主たil多肘』地区は IV型→II型→lI 
塵→Vll :1; りと疫化した． これら（ま，労働生産＇性が柑対的に低下し土地!~し産[~]:.が上外した地区てある．
また1973年になると州多恥地区，））;{浜地区，東葛真i地区のように，上地牛韮性と労樹）生雌性を低下さ





が1960--1965年に IV聾より VII翡リに移行したが， 1965-._,1970年には土地・労働 1,!,jlj:~産tiを l伍め， I 
し， 1975年に至った．また， 1970~1975年には， 1J_lj 三河山 1―l\j地区が XIII 型から IV 刈リヘ変
化してしヽる. l'i頂同県においては， 1965年以降閏切り地区におげる生産1生の低沼が著しく， IVA(! → VII型
→ XIV J員と窒化し， 立た，駿遠，加茂内地区においても刀慟牛'.J崖性の低下が 1970~1975 年におし、て
みられた會そのほかの地区では， 1965年に（氏ドした
し， 1975年に至ってしヽる．
を 1970 は[1j復こせて Vll堕と
認ける生産性直いいの変化は比I般的小さしヽ. 1960~1965 年には ljl){-j地区が 11 J¥リカしら vu
刈リに，高山地区が XIV聾から XIII見に，木和、「地区が XVI隈より XIV刑に， 下位那地区か VII堕
から XIII型に笈化したが，それらの変化）罰」は多様てある. 1965-----✓ 1970年にかけての笈化は皆無らて
あったが， 1970--1975年には下伊廿Is地区が VII翡りに復活し，大坦地区が XIII堕からX嬰へと労鳴生＿
を仲展させたほか，奥信濃地区でも XIII咽から VII型への移行がみられた．
おいては， 1960イドに 3地区あったX型が1965年には 2地区， 1970年には 4地区へと叶恥咸
したものの， 1975年には新潟臼所に代わって貸；山県の大部分がこの型へと労働生産けを上外させた．




1960行こに IV~り！てあった大阪地区（よ方慟・一土地生産 •l生をとも しく上昇させ， 1965年， 1970年は l
邸となったものの， 1975 1「には牡に分慟生産1化の低下により VII型へと低落した．京都においても
労働牛j卒刊：か1965年以降低 トーし VII1; リにとと主ってしヽる．ーカ， Mr付地区は4年次を泊じて IV型の









迷している ．丹後・奥丹両地区は1975年には百び XIV型となり，また滋賀県の湖北地方は XV型へ
変化した．
i.L_L陰 ・」U楊地力では， 1960年に Vll型であった）ぶ島，呉，東部沿岸，倉敷の 4地区は1965年， 1970
・年と XIII嬰に低下し， 1975年になると倉敷地区は IV型に，呉地区は XIV型に変化した．また，
1975年には大島地区が XIV型となり，岡山地区は XV型に変化した．，烏根県西部を中心とする山間
・部や隠岐地区は1960年からひき続き XIV型，あるいは XVI型から脱しきれないままである ．
四国地力ては， 1960,._, 1965年において瀬戸内沿岸で VII型となっていた地区が，その後急減し，
1970年には三J,切り：地区のみとなったが， 1970年には大川地区が再び VII型にも どった． 徳島・阿波両




北九州においては，｛左賀地区が， 1960年'., 1965年とも X型を保っていたが，その後 XIII型に低下
し，長崎地区も1960,._,1965年に， VII型から XIII型に転じた．一方，島）原地区は1960年から 1965年
にかけて XIV型から XIII型に転じ， 1970,.._,1975年に VII型に発展し，また筑幾地区は1970年から
1975年にかけて XIII型から X型に上昇した．佐世保，五島，壱岐，対馬地区は1965年には一旦XIII
堕に入ったものの， 1970年以降には XIV型， XV塑，XVI型に移行した
主九州ては， 八代地区が 1965,._,1970年に XIII型から IV型に移行し，労働・土地生産性を大幡に
」=昇させたが， 1975年になると労働生産性が低下し， VII塑となった．また山鹿地区は1975年に VII
型に変化した．一方，阿蘇地区は1975年に XV型より XIII型に転じたが，竹田 ・股後両地区が XIV
型に低下した








は1975年になっ てようやく中心部での哀退がみられる ようになった．これら 2大都市圏の激変地域の


















し，北而辺tこけにしかない XI,XII I~ リの分布が半『徴的である
したが，う清り）生産性が高
うしこの門色が反峡
るに， 1960~1975年における ／＊ ふ｀ 9 大阪を核とする太平.(『ベルトにお
ける化産1':の I~昇・ (l〖―・ドの地域 j杓パターンの立［しし、 rn 移が、入られるが， これらの詞間の地）jにお＼，ヽ て








1960 {f, 1965 {!', 1970 {[":, 1975イ「の
(B), ~ 庄菜 (CL 出抄・t(D), 化ぎ (E), I 
の地域兇とその年次疫化を検1」する．そのために，
されている， 米 (A), -Zこ・雑設・豆・いも




まず農〗口所得刈り.を仄定するじり成妻ふの紹介数の変化をみると （第4大）， 氾帖合の地区数は 1960
の73から1965年には64/こ絨少し，さらに1970午には53となったが，その後は疫化がない．これに対し
て2史ぷの条青介NJ地区数は1960イ「以来ー乳してJ許加を紐げて杞り，［月に1970年から1975年までに36地
lメ；が加わった. 3 尖人の糾介叫］地区数は， 1965年に一[Iー,~'/打減少をみせたが， 4年次を近じてわずかな
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~----1960 I 1965 1970 1975 
区数 ―I --- —- I --—-
結合数＼＼地区数 % I地区数 ％ 地区数 ％ 地区数 ％ 
1 
n ： ！ I23.9 
64 21. 0 53 17.4 53 17. ,j 
2 63 20. 7 72 23.6 73 23.9 109 35.7 
3 111 36. 4 96 31 5 110 36.1 104 34.l 
4 50 16.4 64 21. 0 59 19.3 35 11. 5 
;) r 7 2. 3 ， 3.0 10 3.3 4 1 3 
6 I 1 o. 3 






次に代表的な農業の所得型を， 1960年と1965年， 1970年， 1975年の 4年次において少くとも 1年次
に 5地区以上存在した代表的結合型の地区数の変化から検討しよう（第 5表）． これによると， 1960 
年には日本の農業所得はA(米）を中心にB (麦・雑殻・豆・いも）と I(畜産）の組み合せからなっ
ていた.1965年になると Bを含む所得型が滅少し，そ
第 5表 代表的所得型とその地区数の変化 れに代ってC (野菜）と I(畜産）が所得災索の中で
代.・.- こ..）～所得.：□ -.  11960 19651. 197.0 .1 1975 
A 70 58 4.4 45 
AB 19 1 
ABI 33 4. 
ACI 3 6 10 6 
ADI 3 5 2 5 
AFI 1 6 1 
AI 32 51 48 65 
AIB 17 11 1 1 
AIBC 3 5 1 1 
AIC 8 26 36 26 
AIF 1 8 7 
CAI 1 2 5 6 
3 4 7 
＂ ゜IA 1 4 ，20 
IAC 5 14 22 
IC 5 5 6 
ICA 3 3 6 
5地区以上に存在
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第 6表 1位と 2(立の農産物からみた所得型の変動 (1960~1975年．） 位を占める農鹿物に着目して，農
・-・ー・所得型におし、て
1位＿・ 2 faりのil-1 ,1960年 I .~96 5 年'. I ,~970年 1975年
産物 1位 (2位）1位 (2(立）,1位 (2(立） 1位 (2位）I ―-・. .  - --- . . - -
A 256 (27) 225 (38) 182 (60) j 173 (68) 
B 9 (78) 4 (D) 1 (4) i O (3) 
I 
C 5 (13) 10 (26) 17 (36) 21 (25) 
D 10 (18) 19 (14) 21 (11) 17 (14) 
E o (1) 1 (o) 1 (1) I 1 (3) 
F l (6) 3 (13) 3 (5) I 5 (G) 
G O (0) I O (0) 0 ( 0) 0 ( O) 
H • 7 (8) i 4 (5) 5 (5) I。( 7)
！ 










●● --・・ --・ -・--・..... 一・・--・--・-・ •• -一ー・-・・ .、- -- . ・--・ 一・一・-・一ヽー.···-ヽ• 2位とする糾合聾は81であ った．
B を 1 位もしくは 2 位に含む結合型も 87 を数えた .Aを］位あるいは 2 位とする糾合~iは， 1965年
263, 1970'年242,1975年 241と減少を紬けて きたと はいえ， 1975年に至っ ても全地区の79.0°loはAを
主要要素としていた． しかし，米の地位の低下は否定できず，それはAを1位とする結合嬰の減少を
Aを 2位とする結合型の増加がかろ うじて相殺していることからも明確である． 后い換えるならば，
Aは所得要素の結合嬰において 1位から 2位の位附に転落する傾向にあるのてある. Cを1位：も しく
は 2位とする結合型は， 1960年から1970年まで増加したが， 1975年・には滅少 してしまった．これは
1975年頃までに野菜生産地が1i在立令したのであるが， 1975年に至って都市化の影憫が，大名I~r甘近郊の開f
菜産地を哀退させたこと によ ると考えられる. DもCとよく似たfl乳向をぷし， 1965年叫までに日本の
果樹産地が形成され，それ以後停袖傾向にあることかわかる. Eもわずかながら年ごとに重炭1化をJ曽
している. BとHは1960年以来哀退の一途をたどり， ことにBの場合は，糾合翡阻こ 1位もしくは 2位
を占めるものが， 1960年の87から1965年の17へ， 1970年には 5とな ってしまった. Iの屯変1生が粋し
< J竹加していることは明瞭であり， 1975年には 1を主要要素 とする所得型は全体の70.2%となるに至
り，米に匹敵するようになっ た．





間］における米の直要性の低下速度の鈍化とな って以われている と考え られる
lll-2 農業所得型の分布バクーソとその笈化
これまで述べたように農菜所得盟は地域により様々であり，また様々に変動してきた．まず1960年
から 1975年の間の農業所得咄における結合数の変化を地方別にみると（第 7図），箪糾合型が増加 し



















































































している ．帖合数の多い所得閉がみられる地方は， I関東・ 東山 ・東而 ・九」州地方のように畑作卓越地
城であり， これに対して北lが地方や東北地方の 日本洵但I]は単結合塵の地区が多く分布する ．こ のよう
な晶木的分布傾向は， 1960年から1975年：まて変化がなかった
旦9_Q圧 における最も但要な所樽型はA見であり，北陸地）］と東北地力の 日本而側に分布が集中して
いた．さ らに北面道の空知地区や北上盆地，仙台平野，上総地域， 近汀盆地， 広島県東部， 筑紫平
野，八代平野など日本の代表i'.勺；＇中柏平野の多くでは， A型が卓越しており ，当時の米作の重要性を示







も広く全国的に分散していた．関京地方北西剖5から中央高地い／こかけては， A, B, I, に加えてH(捉
蚕）を含む4つの要素からなる所得型が多かった. D (果横r) を1位もしくは 2位とする所得型は，
沖軽乎野や長野盆地などのリソゴ地附と，山J杉県や幅島県のプト｀ウ，ナン， リソゴ， —+兆生産地 ， ブド
ウや桃の生産地である甲府盆地， jl争岡や紀伊斗気島，瀬戸内況i沿岸のみかん地帯にみらhたが， Dの単
結合型は存在せず，いずれもAや B,Iを加えた所得型であった. Cを1位か 2位に含む結合型は，
東京や大阪，名古屋などの大都市の周辺に集叶コし，近郊野茅ざ生産地の発展を示してしヽた.Iの単結合
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第10図 1970年における農業所得型の分布
型は，釧路と根宇の草地酪農地幣と狼鶏が卓越していた大阪に存在した.1960年における所得型の分
布バタ ーンを概略的にみると ，東京と大阪，名古屋の周辺の Cを含む所得型，それらを取りまくよう
に東北地方j'y~部から関東地方北部，東山地方にかけて A,B, I, H, C の組み合せ， さらに九州南部
から近畿地方西部にかけての Al型，そして本州の日本而仰lぞいのA型といった脩状の分布バタ ー ン
を認めることができた．これはとり もなおさず，太平洋ベルトを核とした地帯配列を想起させるもの
であ った














山の 2地区ではAD型に変化した．その他にA型が AF型や AIC型， ACI型に変化した地区があ
った．逆に1965年に A型になった地区は3カ所あるが，そのうち 2地区では1960年の AB型から変
化した.AB型は北海道の上川地区を除いて多くが AI型あるいは AIC型に変わり， ABI型の地区
では Bの地位が低下して AIB型になった．さらに B の代りに CゃDゃ Fが加わったものもあっ
た.1965年頃に麦，雑穀，豆，いもなどの伝統的な畑作物の地位が全国的に後退した．たとえば岩手
県北部では工芸作物が，東関東では畜産や野菜が，四国では畜産や果樹，宮崎県では野菜や工芸作物
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が伝統的):Il竹物にと って1¥:')たのである（第 9図）
この時間にめざましく」曽加した AI一型と AICitlJ_の地区は，九州北部から中川，棗山，北閃棗，福
，島翡{1Jlj rn), 仙台平野から岩f,北上まで広がり， l=I本列，1;もを1付北に長く畠状におおった．さらに1960
年における大部叶―i-Jn辺の野菜を叶l心と した鈷合刈りはます定すl・広大するとともに，辿郊の促成栽培や高
冷地のJ「l'i;IJ栽駅;vこよる野菜生節の発展によって1『(:、島県西洲5や長野県棗部，さらに高知県や位；約県!ti部
でも Cを1位か 2位に介む｝屑得叫」が廿［現した， また累札］の直要性．も・,闘まり ，愛緩県や和歌山県では，
Dを ］｛じーとする斎'i合唱！が急附した． このように1960年-1~ nり 「：しま ， 農産物の ~lり産地形成政第の影烈附もあ
って，店菜訳］農業の色彩が強い奇幽や果樹，野菜の訣培が忍地に，おいて発迂した時期であった．
1979年にな っても Aの車糾合咄は，AI』月と A.ICAt ACI 1; リによって魚食され続けた.Aの地位
はますます低下し，岡山肌や兵伸県では Al1』り;IA堕に， Jy,j)し朴Iでは Aを1位として I,C, Bなど
が糾合 した所得漿が， IAC 1J: りや IABI』りに変化していった.A o)J順位の低ドや帖合堕か らAが脱落
する とい、った現家が，全 [ii.J~ 、たる ところでみられるよう になった．太平汀':ベル トを取りまく Al
AlC 刈リの幅は，その外側の A ~;リ地域の後退を開めつつ，全体としてますます広がってきたが， その
中に Aの瓜安性が低下した IC,CAI, IA, IACなどの刈り豆I‘l在するようになった. I媒棗地）Ji均部か
ら炭山地）」訊ims, 術島県ヰ訊りなどの山n部では，捉蛋や1芸作物を含む4もしく は5の条古合叩］が依
然として仔統し ， 翡fi戸内洵沿尉ては果樹を］位とする結合四リが， 1965介：~と詞ばに直越していた（第10
図）
なると Aの惰鈷合叫位の文蜘に 全{卜として戚少から刊噌/iに移ったが， m~ 分的変化かノ一人ら
；iした．それは祈潟県北部や栢il!, 古）i, 岩手県・由部などの従米からh1f1=の核心地とみな されてさた 6
地区か AI型に裳化する一方， 1965年に A嬰から AI 型や AC型に変化した他：Hiい奥月，加賀由
乳rs.米沢，青森の 6地区が日:o:A 型にもどったことてあった．稲（午地域での州産や野菜栽培か定着・
せす，Jしの状坦にもどった地1べと ，1970年までの変化｛珀向にそ って畜光を取り人れる地区が加ri:した
こと は判味深しヽ .AI塁ドは1970年か ら1975年・の 1月に17地区でJ曽加した_I j:1 /~le[ 地）jから棗山地））にかけ
て AIC-JIドから AI t~i-~ ヘ笈化した地区が14あった．その うち 6地区は 1965ifには AI1翡を示していた
ものてあった．以上のように A翡りと IA型の1970年から 1975年ぽての笈妙傾向は，部分的に1965年
の状態に逆もどりしているようでもある .1970年に兵Jif県四部と 中国地方東淵5に集中していた IA型
は，この地域て減少した反而， 九州州部や岩手県棗部で増加した．九州内部ではAI型や AIC堕，
IAB刑から移行したものが多い. IAC塑と AIC型は， Al型と IA翡りのI且JI為をうめるように，北九
川か ら汁賃戸1:J、]地方，東山地方，［見東地力に分放している. DゃCを1位や2位に含む所得型や Iの
形．鈷合）門の分布は1965年以米分布が固定したようであり ．大きな変動がみられなかった（第11図） ．
このように1970年から1975年の所得型の変動は， A型と Al型を中心に部分的に1965年の状態にも
どったようてあるが， AI l~ リの A型地区への侵入はひき続いており， 太平袢ペルトを取りまく A と
I と C の組み合せは一Ji:叩罰を仏けるとともに多ほ化した，このようにみると， 日本の農業地域は，



















して）~<~1バ［ベルトには， CとI (畜咋）からなる農業所得型，およびこの 2つの所得h界成変素を核と






















られるため，忙に外緑塑と呼ふことにする．北而迅におげるものを外縁型 I とし，九州• 四国におけ-
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と大販），';"-]辺， そ．仇に名古）査にみられた．中1廿1型は九州北部， 四国， 1中国，!J1]東地方東部から東北地方














L地 ・ク］働4ゴ産性がともに高しサ直型 (I, 1, Il, IV聾）におし、ては，所属する地区数は朴1対的に
は多く ないもの の， I堕， IC襲 ICA型といった I(畜産）を中心とする所得型を示す地区が比般
!'.l勺多い． その他の所得型においても， C (野菜）や 1を含む型が多数を占めている .1960,.._, 1975年に
おける変化傾りをみると ，1960年には主要所得型はすべて IV塑に属していたが，その型は比校的多
様てあった.1960年になると ］を中心に『在く所得嬰によって ［嬰と II型が出現し， 1970年には IC
盟によ って HI型が形成された．しかし全1本的には， lV 型に属する所得型が比較的多く ，年次を通
じてその地区数はほほ一定てある.1965,.._, 1970年においては， Iと Cを組み合わせた盟が卓越した
が，1975年になると A(米） の爪：要性がこれらのl:j_f崖性類型において役活したよ うに思われる ．
土地生産性にけが高い煩型 (V, VII型）ては， VII型に）属するものがほとんどであり， V型は
1970年と1975年にそれそれ1地区fl'在し， IとCを中心とする所得型となっている.1960年の VII
痙！に屈する地区は 12で，これらすへてか A を 1 位．とする所得嬰を示し，その結合数はほぽ 2~3 で
あった．しか し1965年になると ，vu聾に）屈する主浚所得塑の種娯が笈化し，それに属する地区数が
減少した．すなわち， Aを1位．とする土裳所得｝化りがVII聾から梢え，これに代って， DAI,I, IC, ICA 
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といった Iを中心とする悲り汁附立を内める よう になったのてある.1970年には府干の変化がり：じ， I 
の直越性がやや氏え， DゃCと］が結合する所得翡り‘遺WJIlした．さらに1975年になると， VII嬰に













労働生産Itだけが4かに砂い｝直期 (IX,X邸） では， A別の地区が1960年より糾T紬してt信越している
が， 1970年以降になると AI型も肝闊Iし， 1975ffこには A咽と競合するようになった これら以外の
(1960, 1965, 1970, 1975{;:.) 
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13,1 人文地 J開学飢究 Il
主要所得塵の地区数は少数である. IX型と X型に）萬する全地区数は，1960"'-'1970年には減少した
ものの， 1975年には A型と AI開を示すものに増加がみられた．それゆえ，このこと からも 1970年
以降における労働L上産性の向上は， 主として A(米） を中心とする所得嬰によ って迩成されたとい
えよう ．
土地生産性は恥いが方働／上産性が低し、知型である ¥Il.I型には，1965年と 1970年・とにのみ，それぞ
れ AlB翡'l3地区， DIA嬰 3地区が属していたにすきす，一貫した笈化ft[1(,Jは把握し難い．
これに対して， ：I:. 池 '.~じ産Ii上が低く， 労慟生産性の高し遺:UE1f(XI, XII嬰）におし、ては， A,B, lを
中心にi置く所得型が1960----1965年において卓越 していたが， 1965-.1975年・にかけては次第に 1ゃ A
を中心にした刈リが増加 していること が特徴1t1である ．
土地 ・労働生産性とも平均的である XIII型においては，各年次とも所属する地区数が最も多いこ
とに加えて， 主要所得盟も l型を除くすべてが存在し，最も多様である，その中でもA,AI, AIC, IA, 
IAC嬰が特に多数を占めている．これらの年次1!勺笈化をみるならば， A型は 1960年において圧倒的
に他をひきはな していたが， 1965年や1970年においては臼位の地位こそは守ったが， Al塑と AIC型
の」曽加が著しく，それらと帖抗するようになった.1975年・に至っては，ついにその酋位の性を Al型
に誤った. IA見と IAC塑と は1965年：に初めて この類型に現われ， 1965年以降， 急増 した.AC, 
AD, ADI, AIDとい った型の地区数はそれほ ど多くなく，年次笈化も訊著てあるといえばいが，各年
次におしヽ て佑干({在 し続けてしヽる，また， 1965-._,1975年におしヽてみられるようになったものとしては，
ACI, AIDC, AlF, CAI, DAIC 四I~があ庁られる ．これとは対照化）に1960-----1965年には 午在したが，そ
の後 XIII型より 消滅したもの としては，AB,ABI, AlB, AIBC, AFI !W な どか代 j~的て， BゃFを
糾み入れている型に多い ．
労慟生産竹が低い XIV型については， A,Al, AIB, AIC, AlF, IAB, IAC翡］との関辿がり虹い． こ
のうら A型と AI型は 4年次 とも（了在しているが，AIB型は1965年まてみ られただけてあり， AIC 
襲よ1970イーじま でであった．ま た， AIF型と IAC翡［！は1970年に初めて現われたが， 1975年にはともに
その数が滅少した．
土地牛光I生だけが低い XV型では， A型と AI型の地区が多い .1960年では XV型における主要
所得割は多様てあったが，1965年にはその柿類が減少した.1970年'・ては AI嬰がJ曽え， 1975年では A
型が嘔越してしいに






ます A J1;~ は第2hの1『分の IX-XVIJ, 履にあり ， ＇）］慟生産 I生は高疫から低位主で多様であるが．
こ上 J也、 ~J:.J&>l'J:いt1:j I {立と低｛立のみに:{{在し，一般に低しヽ と＼，ヽえる．
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Al型は lV,Vll, IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XVI と広く存在．しており ， 、~' <.
ノ」働生産V卜.は A 型と
Ir ,J様，多様であるが，土地生産性が高度になることはない．
ただ Iが加わることによって， A 即ょ
りも士．地生産性が高くなる飢向がうかがえる．
l塑は I,Il, IV, VIII, IX, X, XI, XII, XIII 
, XV嬰と）ぷく放在しており，」：地生産性が多様で
あるが，労働生産性は裔<A と好対照をなしている
IA型は IV,X, XII, XIII, XIV, XVI 型に対応、し， Al型が対応する類酌数よ りもわ干少なく，上
地・労働ぐl直!~I とも高度になることはない．これと AI 型とを比較するならは， A の方が I ょりもそ
の地位の変勁によって労隠lご．産性を増減させる効果を敏感に反映しやすいといえる．戸い換えると，
I側からみるならは， IA型も AI型も A 盟からみるほどそれらの差異は大きくないことになる．
次に Cが加わる協合を検討する. IC型は I,II, IV, V, VII, XIII型に対応しており ，土地 ・労
働生産性とも高いが，どちらかといえは土地生産性が禍くなる傾向がある．また， CA型は IV,VII, 
XIII型の 3知型に限定されており， 土地・労働生産性とも低位になることはなく， また高度になる
こともない.IC型と CA型のこのような差足は，主に IとAとの生産性に対する関連における差に
起囚しているといえよう．すなわち Cは一般に A よりも土地生産i生の高い類型に対応する傾向があ
る．一方，労働り直性における差異はこの嶋合不切瞭であるが， Cの力が Aよりも上昇させる可能
性がり狙いと考えられる
AB型は VII,X, Xll, Xll, XV, XVI型鱈対I応しており，土地・労fi)J生産性とも高炭になること
はなく， とりわけ土地生産闘が低位になる場合が多い．これは B の影鰐によるものと考えられる
AC li;-'J. とDI翡リはともに VII,XIII型に対応：している.I, AI, DI塑を比較すると， DはAよりも
噂牛産性をより高くするが，その加文は Iょりも劣るといえよ う．また， AI型と AC型を比べれ
ば， I ょりも C の方が上•地生産性を高くする傾向があるが，労慟生産性については I のよ うに両極
錨；におよぶ変動はみられないことがわかる． また， CA型と AC型の比較から， Aよりも Cの方が
土地生．産性を上昇させることがいえる .AD型は XIII型にのみ関係しているにすきない．
以上のことより，労働生産性．においては D をうまく位脳づけることができないものの， B(亥・雑







る所得型が多く現われてきた.1960,..__, 1975年こにおいてはBは1960年， D は 1965~1970 年が最盛期で
あった．また Aの動向としては，特に 1970年から1975年にかけて労働生産性を上昇させる傾向が著
しいほか，1960年以降， 1ゃCと結合して」二地生産性を上外させる傾j1:ijもみのがすことはできない
lは1960年以降，単独で， あるいは 1ゃA と結ひついて生産性を高めており， 1970年には Iを主製
136 人文地 J:Il学研究 Jn:






化したかを分析するために，先に分類した16の農業生産性類塵を 7煩型に］月網成した. l型(I,I, II, 
IV型を土地・刃働生産性ともに高い型とする）， 2塑 (V,VII, VIII型を土地生産性だけが特に高い
型とする〕， 3堕 (IX,X, XI, XII型を労慟I主産性だけが4『に高い塑とする）， 4嬰 (XIV型を労働





(1)北而姐 3割と 5型応けが存在し，内地日本の約 61判が属する 7刑はみられない．北防道農
肌型ともいえる 3塵は1960年の10地区から1975年の13地区に増加した. 5的りは1975年には憎山地
区のみであった. 3り］に対応する農業所得塵には1リJ{if{iな変化が忍められる.1960年には AIB型の 3
地区を初めとし Aあるいは Bを「中核に 1を加えた見がドであったが， 1975 {下には I]罰り:4地区，
IAC堕が2地区の他に IA塵， IB凰 IBC JI; リなど I(畜産）を中心に A(米）， B (文・雑殻・豆
• いも）あるいは C (野菜）を加えたいかlになり， Aの地位は低下した．一方， 5四リに対tしする
所:{Ff.Jりは， 1960介には I支たは Atこ Bを組み介わせた）'!りてあったが， 1975年には JJ~ リ応けになっ
た．
(2)東北地）j太平汀側 1960年に 4地区が該当した 3型は A贋てあった．このような 3型と A
）！』との対応I児係（い東北地）］日本而側や北Il地方にも多くみられる.1975年になると， 3翌．！は 2地
減少したけれども， Aを]_(立とする所得型てあった. 5~ リには， 1960年， Aを1位とする 4地区が
合主れ， （う］襲は， 1960年には， ABI型および IBA塑と対）心した．土地・方慟生産性ともに中位の
7叫［と所得叩」の杖甘系は明らかな笈化を示した.1960年の 15地区は Aを1位とし， B, I, Fなどを 2
位以丁にとり人れた.1975年には22地区にJ曽加し， AI聾の増加を始めとし， AとBの後退， Iの
Cの発展などの変化が認められた．
(3)東北馳）j日本］月)lj 3刈りと 7翡いこけが仔在する. 3璧に対応する所得閏はやや変った．すな





め， ABI Jりと AB聾が虚赳した．辟鳥県においてはH(贔蚕）が晶謁となり，他に A,B, Iが糾み
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坑 8表 農業生節性類型と農業所得型との閃迎の地域的変動
1. ;jt(fij_; 且: 14地区
3型 (13/10):i¥(1/1), i¥B(0/1), i¥BDI(0/1), ACIB(l/0), AlB(l/3), AlC(l/0), Bl(0/1), B1FA(0/1), 1(1./1), 
IA (1/1), IAC (2/0), 1B (1/0), me (1/0) 
5型 (1/4): /¥IB(0/1), AIBC(0/1), I(l/1), 113(0/1) 
2. 東北太平汗側 27地区
3型 (2/4): A(l/4),AI(l/O) 
4型 (1/0): AlF(l/0) 
5型 (1/4): A(O/l),AB(0/1),ADB(O/l),AFB(O/l〉,IAC(l/0) 
6應 (1/4): ABI (0/3), IA(l/0), IBA(0/1) 
7型 (22/15):.i¥(4/4), AB(0/2), ABF(0/2), ABI(0/1), AC(l/0), ACBF(0/1), ADBIH(0/1), AEIC(l/0), 
AFIC(l/0), AI (7/1), AIB(0/2), AIBF (0/1), AIC(l/0), AIF (1/0), DAIC(l/0), IA (3/0), IADC 
(1/0), IF A (l/0) 
3. 東北1二本釦l¥lJ18地区
3型 (S/6): A(3/6), AI (l/0), DA(l/0) 
7型 (13/12):/¥(8/10), AD(l/1), ADH(0/1), ADI(3/0), AI(l/0) 
4. 北関東 25池区
2型 (4/0): CAl(l/0), ICAH(l/0),Il―I (1/0), IHA (1/0) 
4型 (2/0): AIF(l/0), IHF(l/0) 
7咽 (19/25):A(O/l),AB(0/4),ABC(O/l),Al3Cl(0/2),AJ3Fl(O/l), ABI(0/8),ACI(l/0), AFB(0/1), AI—IB 
(0/1), AI (4/0), AIC(G/0), Cl (1/0), CIA(l/0), CIAB(l/0), CIAFHB(0/1), HABI(0/1), HABIF 
(0/1), HAIB(0/3), IA (2/0), IAC(l/0), ICHA (l/0), IHAC(l/0) 
5. THI列東 24地区
1邸 (0/8): J¥BC(O/ 1), CAB(0/1), CIA(0/1), CIB(0/1), CIBA(0/1), DAI(0/1), IBA (0/1), IBC(0/1) 
2州）.(10/0) : C (1 /0), CI (1/0), CIA (1/0), ClE (1/0), I (1/0), IAC (2/0), IC (3/0) 
3咄 (0/1): IBAC(0/1) 
.1 r應 (1/0) : IH (1/0) 
7刑 (13/15): /¥ (0/2), /¥13(0/2), Al3C(O/l), A.131-If(O/l), ABI(0/4), ACl(l/0), AHBIC(0/1), AI(l/0), AIB 
(0/2), /¥1C(2/0), /¥lHC(l/0), C/¥1(2/0), CAIEB(l/0), DIAC(l/0), EIC(l/0), HAI(0/1), IAC 
(1/0), IC(l/0), ICA(l/0), lEB(0/1) 
6. 北l冷 24地1<
3盟 (1/3): A(,1/3) 
4型 (1/1): A (1/l) 
5型 (2/1): l¥ (2/1) 
6型 (3/1): A(3/0),Al(3/l〉
7型 (14/18)・: J¥(10/18),AI(ii/O) 
7 . .!-l{/.1 20且り1区
1割 (OI 1). 
2型 (3/1) 
DAI-I(0/1) 
AHID(O/ 1), C/¥D(l/0), D1(1/0), IDAH(l/0) 






A (1/1), ABBI (1/2), A.Cl (1/0), ADI (0/1), AHBI (0/1), AHI (0/1), AHIB (0/l), Al-IIC (1/ l)' 










HABI (0/1), IA (1/0), IAC (1/0), ICA(l/0), iHA (1/0) 
AFDI (0/1), Al (1/0), DAFI (0/1), IC (1/0), ICAB (0/1) 
八IBC(0/1), AIBCD (0/1), F AI (1/0), ICA (1/0), ICDA(l/0), IFCA(l/0) ACFl (0/1), -
AICB(0/1) 
AIBH(0/1), EDCl(l/0), IEDAC(l/0) 
A(0/2), AB(O/J), ABC(0/1), ACI(l/1), ADEI(0/1), AFI(0/1), 
AI(3/l), AIBC(0/1), AIC 
(3/0), AICB (0/1), DAI (0/1), DIA (1/0), IA (1/0), IAC (2/0) 








AC(0/1), AI (0/1), AIC (0/1), CAI (1/0), DA (0/2), I (1/0), lAC (1/0), ICA (1/0), IDCA (1/0) 
A (l/0), AI(4/0) 
A (1/0), AI (1/3) 
A (2/0) 
A (1/9), AI3 (0/1), AC (1/1), ACF (1/0), i¥CI(l/0), AD (0/ 1), ADC (0/ 1), ADI (0/1), ADlB (0/1) 




J¥1 (3/1), AIB(0/1), 八IC(0/1)









A (1/2), ADI (1/0), AI (4/4), AID (0/2), lAC (1/0), lACD (l/0) 
AlC(l/0) 
ACI(0/1), AD!3IF(O/l), AFIB(Oil), DABC(0/1) 
BA(0/1), BAI(0/1), D(l/0), DACI (1/0) 
AI (1/0) 
A (0/2), AB(0/1), ABI (0/2), A Cl (l/0), ADI(0/1), ADIC(l/0), AI (13/9), AlB(0/2), AIC(l/0), 
AIF (1/0), DAI (0/1), IA (2/0), IAC (1/0) 
2型 (6/8): A!3I (0/1), ADB (0/2), A DIC (0/1), AIBCF (0/1), AIBF (0/1), AIC (0/1), CA (2/0), CIAD (1 /0). 
IAC(3/0), IBFDA(0/1) 
4型 (1/1): BFAI(0/1), CAI(l/0) 
7型 (11/9): ABI (0/2), AC (0/ 1), ACF (0/1), ACIF (0/1), ADBI (0/2), AI (0/ 1), AIB (0/ 1), AIC (2/0), AICF 









AB (0/1), IBA CD (1/0), IBD (0/1) 
A(0/1), AI(l/0) 
ABI (0/1), BAI (0/1), BlA (0/1), 1/¥C (1 /0) 
IAHFB(l/0) 
ABFI(0/1), AFI(l/0), AIBC(l/0), B/'¥(0/1) 
A(l/O),AB(0/3),ABI(O/l), /¥.DB(0/1), AI(l/1), AlC(3/2)、J¥ID(2/0),;¥lDC(l/0), DlCA 
(1/0), IAC(l/0) 
2咆 (2/0): FA(l/0), IAC(l/0) 
4堕 (2/3): AI(0/1), AIB(0/1), AIF (1/0), DABI(0/1), lDA(l/0) 
5型 (0/1): AI (0/1) 
7籾 (10/10) : A (0/1), AB (0/2), ABD (0/1), ABl (0/4), ADI (1/0), AI (3/0), !¥IB (0/1), A 13D (0/ 1), AIC (1/0) 
AICD (1/0), AID (1/0), AIF (1/0), DIA (1/0), IAD (1/0) 
15. 南九州 17地区
2~ 應 (2/0): IC(l/0), IF(l/0) 
4邸 (3応）： ABI (0/1), ABIF (0/1), AI (1/0), AIB(0/2), IA (1/0), IAF (1/0), IBF A (0/1) 
6型 (2/3): ABF (0/1), J¥BIF (0/1), FAI (0/1), FI (1/0), FlBA (1/0) 









(5) 惰関棗 1960年には］型， 3型および7翡りが， 1975年には2型， 4型および7塑が存在した．
1 塑は太州~!'ヽ．ヘルト地脩に集中的に分布したが， この地方においては東京区部，武蔵野，京浜，湘南
といった野菜生産と缶産を組み合わせた農業経営を行う地区，神奈川みかんの小田原地区，畜産を主
とする由多摩，柑松）泉なとの地区が 1塑の地伯を形成した.1960年の 8地区のうち， Cを1位とする
ものは4地区であり， Iを1位とするものは 2地区であった＂炭素の頻度をみれは， A,B, C, Iがい
ずれも 6て， Dが1てあり， E, F, G, Hは尻われない．結合要素数は8地区ともに 3以上てある．
このように， 1型を打続するために， C, I, A, BあるいはDを組み合わせて かtより多様な農業経
常を行っていたのである．これら 8地区のうちの 7地区は1975年には2型へ移行している. 1975年の
2型に対応する所得型は lとCが中心で， 10地区中CとIを含むものはそれぞれ9地区であり， Iと
Cの共存聾は 8地区におよんだ．主な所得型は IC型と IAC塑であった. 1960年の 3型と1975年の
4型については，前者（入間地区）は IBAC型，後者（秩父地区）は IH型であった. 7型について
は， 1960年には， A型を中心に IまたはBを加えた型，特に ABI型， AIB型， AB型， A型が多
かった.Aを1位とした地区は13地区の多ぎにのぼった.1975年にはBがほとんどみられなくなり，
札図的にAの後退と Cの上外が日立．った. A, C, Iの頻度が高く CAI型， AIC塑が主であった．結
合要索数が 3以上の地区が大部分を占めたことも‘庄目される.Iオ］関棗の特色としては，先に述べたよ
うに， /:I揺付知堕と所得店の対｝心関係が両年次では全く児なることがあげられよう
(6)北j¥侶 /~ 噌i'月類塵は 3塑．から 7型主での 5つが存在する．所得型は東北地方日本面側にまし
てり'i.飩であり， A型と Al刈りの 2つが仔在するのみである. 3塑， 4型および 5型はA型と対応す
る. 6型は1960什―この AI型から1975年のA型へと転じた. 7塑については1960年の18地区がA型であ
ったが， 1975年に至って AJ.1;~に加え Al凡りが出現した. AI型の 4地区は新潟県の下越地方と石川県
の能登地方とであった．
(7)棗山 1型と 6型は 1960年にそれそれ 1地区ずつ存在したが， 1975年にはそれらは消滅し
た. 1型は DHA型の甲附地区であり，ここではブドウとモモの果樹生産が高い生産性をもたらし
た. 6型は木竹地区で AHI塑であった.1975年の 3型は大垣地区であり所得型は AI型であった．
2型については， 1960年に 1地区にすぎなかったが， 1975年には数を増やし 3地区になった．これら
はDという所得要素を共通に含んでいる. 4翡りは両年次ともに山間部にみられ， Aを1位としてい
る. 7型と所得型との関係には，叫らかな変化を認めることができる.1960年において， A,I, H, B 
の組み合わせからなる所得型が多く，それらの頻度は地区数16に対して， 16,14, 10, 8であった．
東山地方の内部差を熊祝でぎないにしても，握蚕は重要な地位を占めていたことがわかる．また，わ
の山畠］地域に共通する結合要素数の多いことも特色であろう.1975年には， Bが排除されHが後
退し，それに代ってCが増えた．結果として， A,I. C の混合型が多くなり，結合要素数が4以上の
地区は15地区中 1地区にすぎなくなった．
(8)東面 南関東と同じように，この地方にもいくつかの 1型が存在した.1960年の 3地区のう
ち， i!J拿油，駿遠の 2地区において所得型のi蒋成要素が同じであった．ここでの特色は，わが国の代表
的商品作物である D (主な農産物温州みかん）と F (主な農産物茶）が共存することである．もう 1
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つの地区である三河平坦は I (主な農産物鶏）と C (野菜）を共存させている．結合要素数は 3地区
ともに 4であった.1975年には静岡県の 2地区がりリの直［リヘ移行したため， この型は三和［地方に限られ
るようになった．所得堕は IC型と AI聾であり， 1960年とくらべると結合要素数が減少したといえ
る. l匹リを維特ずるためには， の専『］化が必要であっ方のであろう. 2)Jリにつし、ては， 1960
年・ボ［こAを1位として IBあるいは ICを加えた四リであったが， 1975{!こにはAとBが後退し，伐って I
あるいはF (上芸作物）が1位になった. 3 imは1960年に駿翌地区にみられ ACIB型であった. 4 
型については， 1960年に東三河山間が AIBH型であったが， 1975年に IあるいはEを1位とするに
至った. 4璽の結合要素数は両年次を通じて多かった．一方， 7型については，他の地方と同様に，
Aを1位とし］またはBを含んでいたのが， Bの排除と IとCの重変性の増加により AIi1;u, AIC 
型， IAC型が多くなった
(9)近畿 京阪神の大都市地域に位置する 1塑の地区は， A, C, Iの条nみ合わせからなり， ACI
型が2地区にみられるほか， AIC型， CAI型およひ I型がそれぞれ 1地区であった.1975年にはA
の地位が低下し，代わって［が向上した. 2型は1960年には， Dを1位とする和歌山みかんの産地 2
地区と， Aを1位とし IとCを加える 3地区とからtよった.1975年に出現した 3型は， AI叫リと A
であった．中田且l地，丹波山地などの山1間部に位置する 4別の地区は. 1960年4こは AI型であった
が， 1975年には AI堕の他にA塑を加えた. 5璽は訊翡北地力の2地区を占めたが， Aの単帖合型であ
った. 7型については，他の地区と同じ椋相を呈する．すfjごわち1960年にはAを1位とする所得刑が
すべてであり， A刑， AI刑， AIC型の他，結合順位 1位と 2位に A,D を配する型が多かった．
1975年においてもAは依然として重要で， 16地区のうち 9地区において 1位を占めるが， 19GOi、ドとく
らべるとAの地位は低下し， CとDの重菱性は増した
(10) 1J1陰 1型から 3嬰までの生産性の高い類塑は存在しない. 4型につし、ては， 両年次を姐
じ， AとIを1位と 2位にする朗得塵が多い. 6型は両年次ともに 1地区であり， Aが 1位であっ
た. 7聾については， 1960年には AI型， A型， AID塑とAを1位とする所得型であったのが，
1975年には Iを1位としCを取り入れた所得型に変わった
(11)山陽 1975年に倉敷地区が1型に転じたことによって， この地方に初めて 1型がみられる
ようになった．所得型は AIC塑てあるが， Cを取り入れた点が注目される. 2塵は 1960年に 4地区
存在したけれども， 1975年には罰えている.1960年当時の所得塑はAを1位とし， これに B,C,D,F 
を加えたものであった. 4型は1960年にはBを1位としたが， 1975年にはAを中心に， I, Bを加え
た所得型が多く， AI ]I;恥 A閏， ABI型が代表的なものであった.AとIの共存型は18地区中15地区
を占めた.1975年に至って， AI悲の比重がさらに大ぎくなり， 20地区中13地区におよんだ.IA塑，
IAC型， AIC型も少くない.1960年から1975年への変化は， Bの罰滅と Cの発展であった．
(12)四I玉I 2型の地区数は 1960年の 8地区から1975年の 6地区へと減少したものの，
と比餃すると，依然として多い.1960年にはAを1位としBまたは I,Dを取り入れた所得塑が多く，
しかも 数は 3,_, 5と多かった.1975年にはAを1位とする型はみられなくなり，代って］ま
たはCを1位とする型になった．結含変素数は減少したといえる. 4型については両年次とも 1地区
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を数えるにすぎず，1960年には BFAI型であり ，1975年には CAI刑l二1二であった． 全国的にみて，4型
がCを1位と するこ とは少いのであるが， CAI 3「IJ -・ —--ュの高岡地/6.は例外であ った． 一方， 7 型に対｝、[~す
る所得型には合国に共通する一般i'l:J傾向が認められる .1960年において，Aを 1位とし，北四国にお
いてはこれにBと lを取り入れ，面四I玉］に拾いてはCとFを取り人れていた.1975年に至るまでにA
の後退と lの上昇が著しく ，租青合要素の 1位は Iが4地区，Dが3地区，そしてAは2地区になっ
た.B は消えてしまった ． 四 1,~1地力の!/'.'i= 色は，閾東地方にみられたように ， ；~Iこ洸性類盟と所得型 との
対応恨j係がこの15年1乱］に一変したこと である ．
(13)北九州 2型については1960年の 2地区がAB型， IBD梨の所得堕をとったが， 1975年に
は IBACD型（島）泉地区）と結合要素孜は多くなった. 3型は両年次ともAを 1位と した.4型は
1960年においてBとAとIの3要素結合型であったが， 1975年には IAC型になり ，Bが排除された．
5型は1975年に五島地区に視われたにすきす，結合要素数の多い IAHFB型であった.6嬰は両年次
とも に島嶼剖~2 地区にみられ，所得型は1960年にA と B を 1 位あるいは 2 位に組み込んだが， 1975年
にはAを1位とし，Bに代って1を取り入れた.7型をみれば，1960年にはAを1位とし AB塑，
AIC 型が多かった. Bを取り入れた地区は半数に逹 していた.1975年にな って，Dあるいは Iを1
位とする所得翡リが登楊し，Cを取り入れた型が多くなった.AIC型，AID型が代衷的であった．
(14)中九州 1975年に現われた山）鹿 ・八代両地区の 2型は， Aを1位とせず IAC型と FA型





(15) jyJ jしj、1、1 中九州と同じく 1975年に現われた児湯 ・指宿両地区の 2翌れまいずれも Iを1位と
した. 4型は1960年には 4地区にみられ，A,B, Iの組み合わせから成る要素数の多い所得型であっ
た.1975年にはBが消え， lとAを1位と 2位にする所得型になった.6型は主に島嶼部に展開 し，
1960年にはAとFを含み，他にBまたは Iを取り入れた型であった. 1975年に至ってはFを1位と
し， Iを2位としている. 7型については1960年には， ABI型が多く ，他に AIB型， BAI型など






1960年以降さらにリ31i直になってきたことも事実である ．それは，労働生産性 だけが特に高い 3型に対
)応する所得型が，北而道においてはAを1位にするものから畜産への専tljィヒの結果として Iを1位に
するものへと変ったのに対し，内地日本においてはAの優位が持続したことから もうかがえる ．
































と， I.i間部や孔竹遠地，島嶼部における XIV型（中位土地生産性ー低位労働生産性型）， XV型（低










の関辿をみた.J. 農業所得嬰を決定する所得変素の結合数は， 1965年を ピークとしてその後減少した
このことは， 全休 としてみれば，日本殷業は相対的に特定msr1Jに専門化してきたことを示している．
1960年には， 農業庁得塑はA(米）を中心に， B (麦 ・雑穀 ・豆・ いも）と I (帝産）の組み合わせ
から成っていたが，その後AとBを含む所得型が減少し，これに代ってC (野菜）と I(畜産）が所




の地域 （都市型）が分布し， これを核として， I, C, D, などの裔品作物が優位を占める所得型の地
域（近郊吼！）が分布する．そしてこれを取り忍いて北九州からヰ叶月，近畿，棗山，東北地方太平袢側
に至る地域には， A, I, Cを組み合わせた所得盟が広がり （中間型），その外周の北睦から東北地方
日本(fiJ側を， Aや Bの主殻作物中心の所得型が卓越する地域（周辺型）がおおうという帯状の配列がみ
られた．北而道には lを主とする所得型がみられるが （外緑盟 I), 1970年以降，九州南部や四国に
もI,CあるいはDを中核とする商品作物主体の所得型が出現した（外縁型I). さらにこれ らの内部













な生産性類嬰においても同様であった. 1965年以降においても， 土地 ・労働生産性ともに低い類型
ゃ，土j也生産性もしくは労働生産性のいずれかが低い類型と， Aの単結合型や Iを1位， Aを2位に
組み入れた所得型との高い関連が継続していた
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Regional Changes of Japanese Agricultural Productivity 
from 1960 to 1975 
Shozo YAMAMOTO, Akira T ABA Y ASHI 
Masatoshi OKUI and Fumikazu ICHIMINAMI 
The level of Japanese agricultural production returned to that of the pre World War I 
level arou叫 J955. Since then, Japanese economy began to enjoy a rapid growth, and agricul-
tural productivity has also increased by the effort of the farmers to keep pace with the ex-
pansion of productivity of the urban industries. Enlargement of farm size, improvement of 
farm land, land consolidation, development of livestock industry, agri叫 turalmechanization, 
and rationalization of farm management etc. have caused an increase of Japanese agricultural 
productivity. On the other hand, part time farmers have increased in number since 1965, 
because many farmers were absorbed in the labor force of the expanding urban industries. 
In this paper, we investigate essential regional characteristic of agriculture in Japan in 
order to put in perspective the regional phenomena of rapidly changing agriculture. To solve 
this problem, we analysed the distribution patterns of agricultural productivity and agricul-
tural income types from 1960 to 1975, and also constructed a model of essential structure 
which would discriminate each agricultural regions of Japan. 
Agricultural productivity can be divided into land productivity and labor productivity. 
In this study, land productivity is determined by agricultural gross income per 10 are, and 
labor productivity is determined by agricultural gross income per one full time farm worker 
In this study, the agricultural area of Japan was divided into 305 units. For a each unit, 
both land and labor productivities are calculated for the years of 1960, 1965, 1970 and 1975. 
The type of agricultural productivity of each unit was then classfied by combining land 
productivity and labor productivity. Another factors which will discriminate the agricul-
tural region is the regional variations of the agricultural income. For each of the 305 units, 
income of the agricultural enterprises was subdivided into various components. Using this 
data, agricultural income types were determined by applying Weaver's crop combmat10n 
method by K. Doi. Finally the distribution patterns of agricultural productivity and agricul-
tural income types for each unit are compared from 1960 to 1975. 
In this paper we found that since 1960, the agriculture in Japan has realized a rapid 
increase of its productivity with the modernization of agricultural techmques such as expan-
sion of farming units, mechanization of field work and introduction of livestock industry. 
Hence, the labor productivity has increased much more rapidly than the land productivity. 
During this period, the surplus agricultural labor force was absorbed by the expanding urban 
industries. 
In the recent years, the rate of rncrease o f the land. and labor productivity for the each 
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unit showed a marked regional variation. Generally land productivity increased in metro 
politan region such as Tokyo, Osaka and Nagoya, and in regional centers from 1960 to 1970. 
Subsequently the increment ratio of the productivity has been stagnant, because the level 
of the productivity is already quite high and urbaniz:ation and industrialization were carried 
out there. But in the outer fringe region of the meしropolitanregion, land productivity has 
expanded continuously with the specialization of commercial agricultural enterprise. Jn the 
regions specializing in rice production, which have characterized Japanese agriculture of 
past, the rate of increase of land productivity continued to be lower than叫1erareas. 
The distribution pattern of the land productivity shows no remarkable changes in general 
and remains the Von ThUnen's pattern, that is, the productivity is high in a belt surrounding 
the highly urbanized zone stretching from Tokyo to Fukuoka and lessens outward fromしhe
inner part. vVe also found that the productivity has increased relative to other regions in 
the central Hokkaido, the eastern Tohoku, the northern Kanto, the southern Shikoku and 
the central and southern Kyushu district. This change has occured under the environments 
of decreasing regional difference of land productivity after 1965. 
The Pfttern of improvement in the labor productivity can be summarized as follows: The 
regions in which the productivity has increased markedly since 1960 are in the western 
Japan, and those where the producしivityhas stagnated are in the eastern Japan. At the same 
time the productivity has increas~cl n1arkedly in the remote and secluded areas because of 
continuous decrease in population and ful time farmers, and in the plains because of mechani-
zaLion especially of the cereal produci:ion and the introduction of productive departments 
such as livestock and vegetables. On the oLher hand, the productivity has stagnated in the 
urbanized areas and also in the areas vvhich are located on the remote mountainous area or 
in the isolated small islands. 
The distribution pattern of the labor productivity in the early 1960s which were high in 
Hokkaido and low in the remote districts of Japan, continued. This is similar to Lhat of the 
land productivity. On a smaller scale, the distribution pattern changed remarkably in Tokyo 
and Osaka metropolitan regions. That is to say, しheproductivity declined in the central 
parts and rose in the surrounding parts of both metropolitan regions. 
With respect to the distribution patterns of the types of agricultural productivity, which 
are established by combining the land and labor productivity, the considerable changes have 
occured. Among them, the types of productivity varied most in the above mentioned highly 
urbanized belt along the Pacific Ocean. In the areas surrounding the highly urbanized belt, 
almost every types of productivity remained unchanged since 1960. "X" type in rice produc-
tion areas, "XIV", "XV" and "XVI" types in mountainous or in the isolated small islands 
retained its former productivity types. Throughout this period the main types in Hokkaido 
remained "XI" and "XII" types peculiar to this district. In Shikoku and Kyushu districts 
which are located in the southern parts of Japan, the distribution patterns were disturbed 
b y the appearence oJ''VII" type. 
Considering the relationship between the distribution pattern of agricultural income types 
and types of agricultural productivity, we can且ndkeys to explain the regional a叫 temporal
variations of agricultural productivity. The number of crop combinations forming the income 
types decreased after 1965. Agriculture in Japan has become more specialized on the whole. 
In 1960 the primary crop forming the income types was crop "A" (cereal) a叫 thesecondary 
were both crop "B" (wheat, barley, naked barley, 叫1ercereals, pea, been, potato and sweet 
potato) and crop "l" (livestock). Subsequently, the number of income types including crop 
"A" and "B" had diminished, and crop "C" (vegetables) and crop "I" have become more 
important. These tendency suggest that the improvement of agricultural productivity in 
Japan was achieved on the basis of addition of crops "C" and "I" to the existing crop com-
日本における農業生痒・l生の地域的変動 117 
・was in 1965 that crops bi nation and removal of crop "B" and reduction of crop "A". IL 
"C" and "I", the nevv mcome enterprises, replaced crop "B ",traditional source of income. 
The agricultural income types of Japan are distributed in the concentric ring patterns 
centered on the large metropolitan area such as Tokyo, Osaka and Nagoya. In the core area, 
there exist areas centered on these metropolitan areas which have the Urban type of agricul-
tural income. Secondarily, around this area, the Suburban type in v,1hich commercial crops, 
" I "," C ",a ncl " D " etc. are the pnmary crops, are distributed. There exists a type of agri-
cultural income ,vhich cornbinates crops "A", "I" and "C" around Suburban type, in the 
1<.:ita-Kyushu througb Chugoku, Kinki, Tman and the Pacific side of Tohoku district (Inter-
mediate type). One can also identify Peripheral area extending from Hokuriku to the Japan 
Sea side of Tohoku cl istrict. This area is covered with the agricultural income type where 
crop " A " or " B ",,¥Tb icl 1 are cerea s constitutes their rnam rncorne. 
There are only few types (Outer margin I) of agricultural income in which crop "I" 
is the n10st significant crops such as in Hokkaido. In the recent years (after 1970), there 
appeared income type (Outer margin I) mainly composed of commercial crops which com-
bines crops "I", "C''and "D ",in the so叫 1ernKyushu and Shikoku. Furthermore, within 
these areas, the areas (Transitional type) of income type which is composed of more than 
four income components, are scattered. The arrangement mentioned above generally shows 
that the concentric ring structure having metropolitan area of Tokyo, Osaka and Nagoya as 
its cores. This st1-ucture have been developing continuously since 1960. 
Thus ¥Ve picked up main types from al these income types, and examined its relation-
ships between thes-e and sixteen production types. High land-intensive and high labor-inten-
sive types arc highly correlated with income types placing crop "l" at the first position 
(types "I",''IC" and "lCA" etc.). This trend was a litle obscure in 1960, but after 1965 
it came on to sta)r and intensi什ed.
J n high land-intensive types, similar relationships are well developed, and there were 
many relationships between this type and the income type placing crop "A" in the first 
position in 1960. I-Iowever the relationships between this and the income type mainly com-
posed of "I" and''C" increased after 1965. The relationships between high labor-intensive 
type a叫 crop"A''shows a high correlation and stable, the relationships between this and 
crop "I" is beco1n jng higher after 1965. 
In low land and labor-intensive type and either low land-intensive or low labor-intensive 
types, the relationships between these types a叫 crop"A" or "I " are also large. In parti-
cular, the relationship between these and income type placing "B" in the first or second 
position, was very high in 1960. But this trend completely disappeared after 1965. These 
facts also apply to "XIII" type which has standard (near average) land and labor produc-
ti vity. The relation ship between the types mentioned in the beginning of this paragraphs 
and "A" type, or tbe income types placing "1" in tbe first position and "A " the second 
position, are also high. 
Hence, the n1.ain components of income can be described as follows: Crop "B" is 
declining rapidly, crop "A" is slowly losing its ground but still remams important, and 
crops "I" and " C" are growing, this corresponds to change of relationship on the whole 
between the productivity types and income types of the agriculture 11 the recent time in 
Tapan. 
